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DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 1, 13, 14 Y 25 DE LA LEY ORGANICA
DEL MINISTERIO PUBLICO, SE PONEN EN CONOCIMIENTO DE LOS Y LAS
FISCALES LAS SIGUIENTES INSTRUCCIONES DEL FISCAL GENERAL, LAS
CUALES DEBEN SER ACATADAS DE INMEDIATO, A EFECTO DE CREAR Y
MANTENER LA UNIDAD DE ACCION E INTERPRETACION DE LAS LEYES EN EL
MINISTERIO PUBLICO.

DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE CONTROL INTERNO, ES RESPONSABILIDAD
DE LOS FISCALES ADJUNTOS QUE LAS MISMAS SEAN CONOCIDAS Y
APLICADAS POR LOS FISCALES ADSCRITOS A SU FISCALIA.

LIC. FRANCISCO DALL ANESE RUIZ
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA
22 de agosto del 2005

e RASTREO DE LLAMADAS
TELEFONICAS. VALIDEZ DE LA
PRUEBA

Se pone en conocimiento de los y las
representantes del Ministerio Publico el voto
2005-871 de la Sala Tercera, en lo concerniente a
la validez de prueba obtenida mediante rastreos
telefénicos por parte de la policia judicial, sin
solicitud del Ministerio Publico ni orden
jurisdiccional, que en lo que interesa dice:

"

se arguye la incorporacion de prueba
ilegitima, especificamente en lo referente a los
registros de las llamadas telefonicas. Se trata de
un aspecto reclamado como actividad procesal
defectuosa en la etapa de conclusiones,
oportunidad en la que se declaro sin lugar el
incidente, al indicar: “... que al ordenarse la
ampliacion del estudio de las radiobases por este
tribunal, igualmente se ordeno el envio de la
informacion de rastreos telefonicos. Si bien la
informacion en primera instancia fue solicitada
por la policia judicial, la informacion es remitida
al juez penal de Pavas. Ademds al examinar el
auto de apertura a juicio se desprende que el
licenciado (...) Juez Penal de Pavas ordena el
envio de la informacion aqui impugnada; por lo
anterior se declara sin lugar la actividad procesal
defectuosa”’, (cfr. folio 1504, tomo III).
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Ademas, en el fallo se indicé: “... por lo que
conviene examinar los diversos andlisis de
rastreos de llamadas telefonicas y de grupos de
autores, con la advertencia, de que el punto fue
objeto de un alegato de actividad procesal
defectuosa por parte de la mayoria de los
defensores, con fundamento en el hecho de que los
oficiales del O.l1.J., obtuvieron directamente los
listados del 1.C.E., sin que mediara una solicitud
por escrito de la Fiscalia y menos auin una orden
del juez, asunto que quedo debidamente resuelto,
segiin consta en el acta de debate, como
incidencia que se tramito en el curso del proceso y
cuya solucion por parte de Tribunal no fue
atacada por las partes, ni se planteé recurso de
revocatoria, ni tampoco se formulo protesta de
recurrir en Casacion, dado que fue claro, que
durante la Audiencia Preliminar y segiin consta en
la respectiva acta, el Juez Penal resolvio allegar
esos registros al proceso y ademds, cuando el
Tribunal solicito la ampliacion de los estudios,
para incluir el andlisis de las radio bases a las
que se conectaban los niimeros investigados (...)
entre otros de interés para la investigacion, el
L.C.E. envio a solicitud del Tribunal todos esos
registros de llamadas, que se respaldan en los
disquetes, que fueron admitidos como prueba para
mejor resolver, de tal manera que aunque se
hubiera ordenado realizar nuevamente esos
andlisis, el resultado que se habria obtenido



habria sido el mismo, dado que se originaron en
datos objetivos, como lo son los listados de
nimeros  telefonicos  que  se  mantenian
invariables.”, (cfr. folios 2145 y 2146). Expresado
lo anterior, es necesario puntualizar que la policia
judicial en el marco del Codigo Procesal Penal,
no perdio su funcion investigativa autonoma, de
ahi que resultaba vdlida su intervencion en la
bisqueda de elementos que ayuden en la
averiguacion en curso, mdxime en este caso en
donde la pesquisa se desplego cuando todavia se
ejecutaba la actividad delictiva. Debe recalcarse,
que la policia judicial estaba autorizada para
solicitar la informacion cuestionada y que en
todo caso se limité a solicitar el rastreo
telefonico, que tenia por objeto determinar de
qué teléfonos procedian las llamadas y hacia
cudles se dirigian. Esta Sala ha seiialado que la
policia judicial puede realizar diligencias sin
necesidad de contar con la participacion del juez
penal o del Ministerio Piiblico, porque: ‘... como
entidad investigadora o ‘“represiva” que es,
dentro de sus funciones cuenta con una serie de
Jacultades que le permiten intervenir
inmediatamente cada vez que reciba noticia de
un hecho delictivo, sea que este ya haya ocurrido,
estd ocurriendo o vaya a ocurrir. Esta actividad,
conforme a los pardmetros de legalidad que
orientan su labor y que se encuentran previstos
en el Codigo Procesal Penal y en la Ley Orgdnica
del Organismo de Investigacion Judicial, le
posibilitan actuar de oficio, o bien, de acuerdo
con las circunstancias, ante la solicitud que le
presenta la respectiva autoridad judicial. El
articulo 285 del Codigo de rito vigente, por
ejemplo, seiiala de manera especifica esta
situacion, al indicar que “La policia judicial, por
iniciativa propia, por denuncia o por orden de
autoridad competente, procederd a investigar los
delitos de accion publica; impedir que los hechos
cometidos sean llevados a consecuencias
ulteriores; identificar y aprehender
preventivamente a los presuntos culpables y
reunir, asegurar y ordenar cientificamente las
prueba y demds antecedentes necesarios para
basar  la  acusacion o  determinar el
sobreseimiento” (puede verse también el articulo
3 de la Ley Orgdnica del Organismo de
Investigacion  Judicial).  Asimismo, como
consecuencia de esta facultad, se le permite
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realizar, entre otras actividades de investigacion,
las siguientes: “...b) Cuidar que el cuerpo y los
rastros del delito sean conservados. c) Si hay
peligro de que cualquier demora comprometa el
éxito de la investigacion, hacer constar el estado
de las personas, cosas y lugares, mediante
inspecciones, planos, fotografias, exdmenes
técnicos y demds operaciones que aconseje una
adecuada investigacion. c¢) Proceder a los
allanamientos y las requisas, con las formalidades
y limitaciones establecidas en este Codigo... g)
Citar, aprehender e incomunicar al presunto
culpable en los casos y forma que este Codigo
Autoriza. h) Entrevistar e identificar al imputado
respetando las garantias establecidas en la
Constitucion y las leyes” (Arts. 286 del Codigo de
rito y 4 de la Ley Orgdnica del Organismo de
Investigacion Judicial). Consecuentemente, la
policia judicial posee amplias facultades para
ejecutar una serie de actos de relevancia procesal,
sea de oficio o a solicitud de la autoridad judicial
respectiva; claro estd, con estricto apego a las
formalidades y exigencias de legalidad previstas
en el ordenamiento juridico. En atencion a esa
posibilidad, la jurisprudencia de esta Sala ha
dicho que: “cabe agregar que los oficiales de
policia pueden realizar actos probatorios que
pueden incorporarse al debate para ser
analizados conforme a las reglas de la sana
critica, sin que tales actos puedan ser repetidos
luego en el curso del proceso penal, como ocurre,
por ejemplo, con el decomiso de bienes verificado
en el lugar de los hechos, motivo por el cual la
legislacion procesal les autoriza a realizarlos con
el fin de que puedan ser vdlidamente incorporados
al proceso y sometidos al juicio critico de las
partes y de los jueces.”, (Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, sentencia # 2001-00366, de
11:12 horas del 6 de abril de 2001).” (Sala
Tercera, # 2003-00167, de 9:25 horas del 14 de
marzo de 2003). (LOS DESTACADOS NO SON PROPIOS
DEL ORIGINAL)
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¢ Procedimiento para la solicitud de
registros telefonicos al Instituto
Costarricense de Electricidad (ICE)

La Fiscalia General de la Republica en
atencion a la razonabilidad que debe imperar
en la utilizacién de los escasos recursos del
Estado, asi como en aplicacion de los
principios de utilidad y pertinencia que rigen
la prueba en el proceso penal, ha considerado
hacer de conocimiento de las y los fiscales del
Ministerio  Publico, que conforme las
potestades de direccion de la investigacion que
se tutelan en los articulos 62, 63, 67, 68 y 183
del Codigo Procesal Penal 1,4 y 8 de la Ley
Organica del Ministerio Publico; los y las
fiscales del pais deberdn en lo sucesivo, ser
quienes otorguen vistos buenos para la
solicitud de informaciéon sobre registros de
llamadas telefénicas ante el Instituto
Costarricense de Electricidad. Se tiene claro
que no es necesario que la obtencion de dichos
registros sea ordenada por el Organo
jurisdiccional, tal y como lo establece la
normativa general y lo han sostenido la Sala
Constitucional (voto 1998-07239) y Sala
Tercera (votos 871-2005 y 1172-2005), pues la
actividad es de mero acopio y sistematizacion
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LIC. JORGE CHAVARRIA GUZMAN
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA, A.l.
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de la informacién, que puede vdalidamente
llevar a cabo la policia; sin embargo, hay que
tener claro que el uso excesivo, aunado al
escaso recurso que para tales efectos ha podido
disponer el Instituto Costarricense de
Electricidad, hacen que se deba ejercer de
parte de las y los fiscales una supervision en
las solicitudes, las cuales deben obedecer a
criterios de pertinencia y utilidad en el caso
concreto, no solo respecto del nimero, sino
también de los periodos solicitados. En
consecuencia, en lo sucesivo dicho Instituto
solo dard curso a las solicitudes que cuenten
con la autorizacion del fiscal respectivo. En los
casos en que el fiscal no fuere habido y exista
urgencia y necesidad podran solicitarlo sin
visto bueno del fiscal el director de la Policia
de Control de Drogas, el jefe de la Seccion de
Estupefaciente, el Sub-Director y director del
Organismo de Investigacion Judicial..

La presente circular viene a complementar la
17-2005 de la Fiscalia General de la
Repiiblica, emitida el 22 de agosto del 2005,
la cual a la letra dispone:

“Rastreo de llamadas telefénicas. Validez de la prueba




Se pone en conocimiento de los y las representantes del Ministerio
Publico el voto 2005-871 de la Sala Tercera, en lo concerniente a
la validez de prueba obtenida mediante rastreos telefénicos por
parte de la policia judicial, sin solicitud del Ministerio Publico ni
orden jurisdiccional, que en lo que interesa dice:

"... se arguye la incorporacion de prueba ilegitima, especificamente
en lo referente a los registros de las llamadas telefonicas. Se trata
de un aspecto reclamado como actividad procesal defectuosa en la
etapa de conclusiones, oportunidad en la que se declaré sin lugar
el incidente, al indicar: “... que al ordenarse la ampliacién del
estudio de las radiobases por este tribunal, igualmente se ordené
el envib de la informacion de rastreos telefénicos. Si bien la
informacién en primera instancia fue solicitada por la policia
judicial, la informacion es remitida al juez penal de Pavas. Ademés
al examinar el auto de apertura a juicio se desprende que el
licenciado {(...) Juez Penal de Pavas ordena el envio de la
informacién aqui impugnada; por lo anterior se declara sin lugar la
actividad procesal defectuosa’, (cfr. folio 1504, tomo Ill).

Ademas, en el fallo se indico: “.. por lo que conviene examinar los
diversos andlisis de rastreos de llamadas telefonicas y de grupos
de autores, con la advertencia, de que el punto fue objeto de un
alegato de actividad procesal defectuosa por parte de la mayoria
de los defensores, con fundamento en el hecho de que los oficiales
del O.1.J., obtuvieron directamente los listados del I.C.E., sin que
mediara una solicitud por escrito de la Fiscalia y menos ain una
orden del juez, asunto que quedd debidamente resuelto, segun
consta en el acta de debate, como incidencia que se tramité en el
curso del proceso y cuya solucion por parte de Tribunal no fue
atacada por las partes, ni se plante6 recurso de revocatoria, ni
tampoco se formulé protesta de recurrir en Casacion, dado que fue
claro, que durante la Audiencia Preliminar y segun consta en la
respectiva acta, el Juez Penal resolvié allegar esos registros al
proceso y ademas, cuando el Tribunal solicité la ampliacion de los
estudios, para incluir el anélisis de las radio bases a las que se
conectaban los nimeros investigados (...) entre otros de interés
para la investigacion, el I.C.E. envié a solicitud del Tribunal todos
esos registros de llamadas, que se respaldan en los disquetes, que
fueron admitidos como prueba para mejor resolver, de tal manera
que aunque se hubiera ordenado realizar nuevamente esos
analisis, el resultado que se habria obtenido habria sido el mismo,
dado que se originaron en datos objetivos, como lo son los listados
de numeros telefénicos que se mantenian invariables.”, (cfr. folios
2145 y 2146). Expresado lo anterior, es necesario puntualizar que
la policia judicial en el marco del Cédigo Procesal Penal, no perdié
su funcién investigativa auténoma, de ahi que resultaba vélida su
intervencién en la busqueda de elementos que ayuden en la
averiguacion en curso, maxime en este caso en donde la pesquisa
se desplegd cuando todavia se ejecutaba la actividad delictiva.
Debe recalcarse, que la policia judicial estaba autorizada para
solicitar la informacion cuestionada y que en todo caso se
limité a solicitar el rastreo telefonico, que tenia por objeto
determinar de qué teléfonos procedian las llamadas y hacia
cuéles se dirigian. Esta Sala ha sefalado que la policia judicial
puede realizar diligencias sin necesidad de contar con la
participacion del juez penal o del Ministerio Publico, porque:
“.. como entidad investigadora o “represiva” que es, dentro
de sus funciones cuenta con una serie de facultades que le
permiten intervenir inmediatamente cada vez que reciba
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noticia de un hecho delictivo, sea que este ya haya ocurrido,
esta ocurriendo o vaya a ocurrir. Esta actividad, conforme a
los parametros de legalidad que orientan su labor y que se
encuentran previstos en el Cédigo Procesal Penal y en la Ley
Orgédnica del Organismo de Investigacion Judicial, le
posibilitan actuar de oficio, o bien, de acuerdo con las
circunstancias, ante la solicitud que le presenta la respectiva
autoridad judicial. El articulo 285 del Codigo de rito vigente,
por ejemplo, sefiala de manera especifica esta situacion, al
indicar que “La policia judicial, por iniciativa propia, por denuncia o
por orden de autoridad competente, procedera a investigar los
delitos de accién publica; impedir que los hechos cometidos sean
llevados a consecuencias ulteriores; identificar y aprehender
preventivamente a los presuntos culpables y reunir, asegurar y
ordenar cientificamente las prueba y demas antecedentes
necesarios para basar la acusacion o determinar el
sobreseimiento” (puede verse también el articulo 3 de la Ley
Orgénica del Organismo de Investigacion Judicial). Asimismo,
como consecuencia de esta facultad, se le permite realizar, entre
otras actividades de investigacion, las siguientes: “...b) Cuidar que
el cuerpo y los rastros del delito sean conservados. ¢) Si hay
peligro de que cualquier demora comprometa el éxito de la
investigacion, hacer constar el estado de las personas, cosas y
lugares, mediante inspecciones, planos, fotografias, examenes
técnicos y demas operaciones que aconseje una adecuada
investigacion. ¢) Proceder a los allanamientos y las requisas, con
las formalidades y limitaciones establecidas en este Codigo... g)
Citar, aprehender e incomunicar al presunto culpable en los casos
y forma que este Codigo Autoriza. h) Entrevistar e identificar al
imputado respetando las garantias establecidas en la Constitucion
y las leyes” (Arts. 286 del Codigo de rito y 4 de la Ley Organica del
Organismo de Investigacion Judicial). Consecuentemente, la
policia judicial posee amplias facultades para ejecutar una serie de
actos de relevancia procesal, sea de oficio o a solicitud de la
autoridad judicial respectiva; claro esta, con estricto apego a las
formalidades y exigencias de legalidad previstas en el
ordenamiento juridico. En atencion a esa posibilidad, la
jurisprudencia de esta Sala ha dicho que: “cabe agregar que los
oficiales de policia pueden realizar actos probatorios que pueden
incorporarse al debate para ser analizados conforme a las reglas
de la sana critica, sin que tales actos puedan ser repetidos luego
en el curso del proceso penal, como ocurre, por ejemplo, con el
decomiso de bienes verificado en el lugar de los hechos, motivo
por el cual la legislacién procesal les autoriza a realizarlos con el
fin de que puedan ser validamente incorporados al proceso y
sometidos al juicio critico de las partes y de los jueces.”, (Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, sentencia # 2001-00366,
de 11:12 horas del 6 de abril de 2001).” (Sala Tercera, # 2003-
00167, de 9:25 horas del 14 de marzo de 2003). (LOS DESTACADOS
NO SON PROPIOS DEL ORIGINAL)”.
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e Autorizacion a los jefes de delegacion del
OlJ para solicitar rastreos telefonicos
urgentes

Se amplia la circular 02-2006, en el sentido de
que también estdn autorizados los jefes de
delegacion del OLJ, para solicitar el rastreo
telefénico, si el Fiscal no fuere habido y existe
urgencia.

e Deber de indicar el destino de un arma
de fuego cuando se da por terminado un
proceso

CIRCULAR No. 24 -2006. Asunto: Deber de
indicar el destino de un arma de fuego cuando
se da por terminado un proceso. A todas las
autoridades judiciales del pais se hace saber
que: El Consejo Superior, en sesion N° 04-06,
celebrada el 26 de enero de 2006, articulo LX,
dispuso comunicarles que previamente a dar
por terminado un expediente en el que se
involucre un arma de fuego, emitan
pronunciamiento sobre el destino que se le
dara a esta.
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LIC. JORGE CHAVARRIA GUZMAN
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA, A.l.

9 de febrero 2006
[ORIGINAL FIRMADO]

¢ Datos minimos que debe contener todo
oficio y correspondencia del Ministerio
Publico. Reiteracion de las Circulares
N°23 y 27-2005 de la FGR, y de su
obligado acatamiento

En razén de que las oficinas y unidades del
Ministerio Publico no estdn cumpliendo con lo
dispuesto en las circulares N°23-2005 vy
correccion en N°27-2005 sobre los datos
minimos que debe tener todo documento
emanado de las autoridades del Ministerio
Publico, tanto para la correspondencia interna
como externa, se hace reiteracion de la
obligacién de acatar inmediatamente lo ahi
dispuesto, cuyo propédsito es uniformar el
origen, contenido minimo y destino de las
comunicaciones a lo interno y a lo externo del
Ministerio Publico, asi como su archivo y
seguimiento. Es obligacion de los Fiscales
Adjuntos y Coordinadores comunicar lo aqui
dispuesto a todo el personal adscrito a su
despacho, para su acatamiento. La omision
inexcusable de las formalidades de
comunicacion indicadas en las circulares
indicadas dard lugar a la via disciplinaria.
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DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 1, 13, 14 Y 25 DE LA LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO, SE PONEN EN CONOCIMIENTO DE LOS Y LAS FISCALES LAS SIGUIENTES
INSTRUCCIONES DEL FISCAL GENERAL, LAS CUALES DEBEN SER ACATADAS DE INMEDIATO, A EFECTO DE CREAR Y MANTENER LA UNIDAD DE ACCION E INTERPRETACION DE LAS
LEYES EN EL MINISTERIO PUBLICO.

DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE CONTROL INTERNO Y LA CIRCULAR FGR N° 10-2006, ES RESPONSABILIDAD DE LOS FISCALES ADJUNTOS QUE LAS MISMAS SEAN CONOCIDAS Y
APLICADAS POR LOS FISCALES ADSCRITOS A SU FISCALIA.

SE REITERA POR CORRECCION DE
ERROR MATERIAL

REGLAS PARA SOLICITAR
LA INTERVENCION DE
COMUNICACIONES.

1.- Antecedentes:

El proceso penal implica un orden en la
realizacion de los diversos actos procesales,
estando previstas una serie de formalidades
para los mismos, las que no deben ser vistas
como un fin en si mismas, sino como una
garantia frente a la arbitrariedad®. Esto es, se
trata de un conjunto de actos normados, para
administrar la coercion estatal?.

Las normas del Derecho Procesal Penal [...]
disciplinan los actos que integran necesaria o
eventualmente un procedimiento, disponiendo
sobre el modo, tiempo y forma en los cuales
deben ser llevados a cabo para obtener ciertas
consecuencias juridicas®.

1 Schmidt, E. Los fundamentos tedrico-constitucionales
del Derecho Procesal Penal. Buenos Aires, Editorial
Bibliogréfica Argentina, 1971. (pags. 21-22).

2 Circular Administrativa 34-2006 Fiscalia General de
la Republica. Ministerio Pablico de Costa Rica.

3 Maier, J. Derecho Procesal Penal Argentino. Tomo I1.

La doctrina constitucional mayoritaria admite
que no existen derechos ilimitados. En ese
sentido, la Sala Constitucional ha indicado y
sostenido que: “I- Es corrientemente
aceptada la tesis de que algunos derechos
subjetivos no son absolutos, en el sentido de
que nacen limitados; en primer lugar, en
razon de que se desarrollan dentro del marco
de las reglas que regulan la convivencia
social; y en segundo, en razon de que su
ejercicio esta sujeto a limites intrinsecos a su
propia naturaleza™*. Y contintia considerando
en el mismo Voto: “Las limitaciones se
refieren al ejercicio efectivo de las libertades
publicas, es decir, implican por si mismas una
disminucion en la esfera juridica del sujeto,
bajo ciertas condiciones y en determinadas
circunstancias. Por esta razon constituyen las
fronteras del derecho, mas all4 de las cuéles
no se esta ante el legitimo ejercicio del
mismo. Para que sean validas las limitaciones
a los derechos fundamentales deben estar
contenidas en la propia Constitucién, o en su
defecto, la misma debe autorizar al legislador

Buenos Aires. 1989. (Pag. 93).
4 Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
Voto numero 3173-1993, de las catorce horas
cincuenta y siete minutos del seis de julio de mil
novecientos noventa y tres.
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para imponerlas, en determinadas

condiciones’®.

Durante el proceso el Codigo Procesal Penal,
admite la vulneracion de algunos derechos
constitucionales de los ciudadanos. Asi, la
citacion de una persona a determinada hora y
lugar, limita su libertad de trénsito; el
allanamiento y registro de morada, es una
injerencia en la intimidad de los habitantes de
la residencia; la intervencion telefdnica,
afecta la privacidad de las comunicaciones de
los usuarios.

Por ello, la Constitucion Politica y la ley
imponen una serie de restricciones al Estado
para realizar tales actos procesales. El
proposito de estas limitaciones es procurar la
razonabilidad, proporcionalidad y correcta
administracion de las excepciones a esas
garantias por parte de los funcionarios
publicos.

Una de las trabas que soporta la averiguacion
de la verdad histérica, en virtud de las
limitaciones constitucionales expresas, deriva
del derecho a la intimidad, reconocido desde
la revolucion liberal como otro de los
bastiones de la dignidad humana. Ante él
retrocede, al menos relativamente, la
investigacion de la verdad como meta del
procedimienta®.

Tratandose de la garantia de inviolabilidad de
las comunicaciones, por referirse a la
proteccién de una de las mas importantes
esferas de privacidad de las personas, la
Constitucién Politica ha agravado su
utilizacion, obligando al legislador a
establecer: (i) los casos en que admite la
injerencia estatal en las comunicaciones

5 Ibidem.
6 Maier, J. Derecho. pag. 679.

privadas; y (ii) el procedimiento para
autorizar la intervencion.

Estos deberes legislativos se han concretado
con la emision de la Ley No. 7425 de
Registro, secuestro y examen de documentos
privados e intervencion de las
comunicaciones del 9 de agosto de 1994 (en
adelante Ley de Registro o Ley 7425-94).

El numerus clausus en que procede la
intervencion de las comunicaciones privadas,
para ser utilizadas como prueba en procesos
penales, se describe en el articulo 9 de la
norma citada, que establece el listado de
delitos en cuya investigacion es posible la
injerencia estatal en ese &mbito de la
privacidad. Ahora bien, como parte del
procedimiento para la autorizacion de este
tipo de injerencias, la ley faculta para acudir
ante el Juzgado Penal a solicitar la
intervencion telefonica, a: el Jefe o la Jefa del
Ministerio Pablico, el Director o Directora del
Organismo de Investigacion Judicial, o de
alguna de las partes del proceso’.

Esta potestad otorgada al jerarca del
Ministerio Publico, pretende convertirlo en
contralor de los criterios de la institucion a su
cargo, para solicitar a los oOrganos
jurisdiccionales las intervenciones telefonicas.

No obstante, se ha observado una tendencia
creciente de la solicitud de intervenciones
telefonicas por parte de los Fiscales
Auxiliares, de modo que podria perderse el
control de los criterios para acceder a tales
peticiones, por lo que se impone modificar el
sistema de control para mantener la
razonabilidad en la utilizacion de este recurso
probatorio.

7 Articulo 10 de la Ley 7425 de 1994.



Por ello, tal y como lo establece la Ley
Organica del Ministerio  Pudblico, se
responsabiliza al Fiscal o Fiscala para remitir
la solicitud de intervencion a la Fiscalia
General, con lo que las y los Fiscales
Auxiliares deben mantenerse dentro de los
limites de su competencia, como auxiliar del
Fiscal o la Fiscala®.

Sin embargo, no es esta persona funcionaria
la legitimada para acudir directamente al
Fiscal General, pues debe someter la solicitud
a aprobacién de su Fiscal Adjunto o Fiscala
Adjunta. Con ello se extreman los controles:
la peticion —que puede ser verbal— de los
Fiscales Auxiliares reciben el control del
Fiscal o la Fiscala, y, por ultimo, la
aprobaciéon de la persona designada como
Fiscala Adjunta o Fiscal Adjunto, quién
remite a la Fiscalia General la solicitud
formal, para su aprobacion final. Con ello el
Ministerio Publico se mantiene dentro del
marco de legalidad que le impone la
Constitucion® como una institucion garante
del ordenamiento, al tiempo que utiliza sus
potestades con razonabilidad y respeto a los
derechos de la ciudadania.

Con esa finalidad, la presente circular
pretende lograr un control y razonabilidad de
cada caso, asi como la observacion global
(por numeros) del comportamiento del
Ministerio Publico en lo que a la intervencion
de comunicaciones privadas se refiere.

2.- Parametros sustantivos:

Tal y como lo sefiala la Ley de Registro',
solamente procede la intervencion de las

8 Articulo 30 de la Ley Organica del Ministerio
Pablico, No. 7442 del 25 de noviembre de 1994,

9 Articulo 11 de la Constitucion Politica de Costa Rica.
10 Articulo 09, Ley sobre Registro, Secuestro y Examen
de Documentos Privados e Intervencion de las

comunicaciones en las investigaciones de los
siguientes delitos:

a) Secuestro extorsivo.
b) Corrupcion agravada.
c) Proxenetismo agravado.

d) Fabricacion o produccion de
pornografia.

e) Trafico de personas.

f)  Tréfico de personas para
comercializar sus érganos.

g) Homicidio calificado.
h) Genocidio.
i) Terrorismo.

J) Y los delitos previstos en la Ley
sobre  estupefacientes,  sustancias
psicotropicas, drogas de uso no
autorizado, legitimacién de capitales y
actividades conexas (No. 8204, de 26
de diciembre de 2001).

En ese sentido, y por disposicion legal, el
articulo 15 de la Ley 8754 contra la
Delincuencia Organizada, establece que “En
todas las investigaciones emprendidas por el
Ministerio  Publico  por  delincuencia
organizada, el tribunal podra ordenar, por
resolucion fundada, la intervencion o la
escucha de las comunicaciones entre
presentes o por las vias epistolar, radial,
telegrafica, telefénica, electronica, satelital o
por cualquier otro medio.”

De conformidad con el articulo 10 de la Ley
7425-1994, la unica persona funcionaria del
Ministerio Publico autorizada para requerir a
los tribunales la intervencion de las

Comunicaciones, No.7425 de 09 de agosto de 1994.
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comunicaciones es la Fiscala General o el
Fiscal General de la Republica. Sin embargo,
para que la jerarca o el jerarca del Ministerio
Publico acuda ante el drgano jurisdiccional a
solicitar esta diligencia, se debe estar ante
alguno de los siguientes criterios:

2.1) Que no exista otra forma de iniciar la
investigacion, diversa a la intervencion de
comunicaciones (necesidad y oportunidad).

2.2) Que las pruebas recabadas durante la
investigacion sean insuficientes en su
conjunto para motivar un requerimiento de
apertura a juicio (pertinencia).

2.3) Que la investigacion haya avanzado hasta
el punto de no poder continuar, a menos que
se intervengan las comunicaciones
(necesidad).

2.4) Que la inminente dafiosidad extrema de
un delito en progreso, impongan la
intervencion de comunicaciones como medio
para que la policia pueda repeler la accion
criminal o evitar la lesion (oportunidad). En
estos casos, la solicitud a la Fiscala General 0
Fiscal General se podrd gestionar, segun lo
dispuesto en el paragrafo 3.5 de esta circular.

3.- Formalizacién de la solicitud:

La solicitud de intervencién de
comunicaciones, debe realizarse en atencion
al siguiente procedimiento:

3.1) Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 29 in fine y 30 péarrafo tercero de la
Ley Organica del Ministerio Publico,
solamente el Fiscal o la Fiscala a cargo de la
investigacion puede iniciar el proceso para
solicitar la intercepcion de comunicaciones o
sus prorrogas, de manera que cuando los
Fiscales Auxiliares estimen necesaria Yy
procedente esta prueba, asi lo informara a las
Fiscalas o los Fiscales.

En cuanto este Ultimo comparta el criterio de
la Fiscala Auxiliar o Fiscal Auxiliar, ordenara
la preparacién del proyecto.

3.2) El proyecto se presentara ante la Fiscala
Adjunta o el Fiscal Adjunto, gquien los
valorard, revisard y corregira. Inclusive, de
considerar la diligencia  improcedente,
prematura o innecesaria, la rechazara por
resolucion fundada. Pero, si estima su
procedencia remitird el proyecto revisado y
aprobado, sin mas dilacion, a la Fiscalia
General de la Republica. Salvo lo_dispuesto
en el punto 3.5 de la presente circular, esta
tarea es personal e indelegable.

3.3) Recibidos los proyectos por la Fiscalia
General de la Republica, seran estudiados por
la persona funcionaria correspondiente,
quien examinard nuevamente la procedencia,
pertinencia, oportunidad y necesidad de la
intervencion de comunicaciones.

3.3.a) El rechazo se dispondrd por
resolucion fundada emitida la Fiscala
General o el Fiscal General de la
Republica, quién comunicara lo resuelto a la
Fiscala Adjunta o Fiscal Adjunto
correspondiente.

33.b.) Si, en lugar del rechazo, fuera
necesario realizar correcciones materiales o
de forma al proyecto, las mismas se haran de
su conocimiento por el mismo medio de
comunicacion por el cual se remitid la
solicitud, o el mas A4gil segun las
circunstancias.

3.4) Si esta de acuerdo con la procedencia de
la intervencion, la Fiscala General o el Fiscal
General suscribira la peticion y la entregara a
la Fiscala Instructora o el Fiscal Instructor de
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la causa, 0 a la Oficial Investigadora u Oficial
Investigador designado, para que la presente
al Juzgado Penal respectivo.

3.5) La Fiscala General o el Fiscal General de
la Republica podra eximir del cumplimiento
del procedimiento anterior, cuando se trate de
un delito en progreso —en fase de preparacion,
de ejecucion, de consumaciéon permanente o
de agotamiento— y estime que el retraso en la
intervencion podria incrementar la lesividad.
En estos casos, la solicitud de intervencion de
comunicaciones, asi como la peticion que se
presentara ante el Juzgado Penal, recibiran el
tratamiento que el Fiscal General o la Fiscala
General indiquen.

3.6) Una vez presentada la solicitud de
intervencion en el Juzgado Penal, es deber del
Fiscal Instructor o Fiscala Instructora de la
causa, remitir copia escaneada o digital del
recibido al despacho de la Fiscalia General
de la Republica al correo establecido para
ese fin.

4.- Contenidos de la solicitud al Fiscal
General y de la peticién al Juzgado Penal:

4.1) Solicitud de la Fiscala Adjunta o Fiscal
Adjunto a la Fiscalia General de la
Republica.

La solicitud que la Fiscala Adjunta o el Fiscal
Adjunto dirija al Fiscal General o Fiscala
General, para que este a su vez acuda ante el
Juzgado Penal a requerir la intervencion de
comunicaciones, debe reunir los siguientes
requisitos, expuestos en secciones separadas:

4.1.a) Nombre de la Fiscala Adjunta o Fiscal
Adjunto que solicita la intervencion.

4.1.b) Antecedentes de la solicitud: criterio de
la Fiscala o el Fiscal a cargo de la
investigacion acerca de la procedencia,
pertinencia, necesidad y oportunidad de la
prueba.

4.1.c) Numero Unico del expediente.

4.1.d) Identificacion de la persona imputada o
personas imputadas, Si estuvieren
individualizados.

4.1.e) Descripcion del hecho que se investiga.

4.1.1) Identificacion del usuario del medio de
comunicacion a intervenir y su vinculacion
con los hechos.

4.1.9) Nombre o alias del destinatario de la
comunicacion a intervenir y su vinculacion
con los hechos.

4.1.h) Periodo por el cual se solicita la
intervencion.

4.1.1) Nombre de la oficina y de las personas
funcionarias encargadas de realizarla.

4.1.J) En caso de que la solicitud se refiera a
una prorroga de la intervencion de
comunicaciones, se motivara su procedencia,
pertinencia, necesidad y oportunidad, de
acuerdo a los resultados obtenidos de la
diligencia con relacion al resto de las pruebas
recopiladas durante la investigacion.

4.2) Conforme a los principios de lealtad
procesal y transparencia se presume que la
solicitud de la Fiscala Adjunta o el Fiscal
Adjunto se basa en la verdad del contenido
del expediente, por lo que no es necesario
adjuntar otros documentos que no sea el
proyecto de peticiéon de Fiscalia General ante
el Juzgado Penal. La simple transcripcion
de los_informes policiales, es insuficiente
para fundamentar la solicitud a la Fiscalia
General. El ocultamiento de informacion, la
inclusiébn de datos incompletos o las

afirmaciones  falsas, constituyen falta
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gravisima pues con ello se induce a error a la
Fiscalia General de la Republica, a los
Juzgadores, 'y violenta la  garantia
constitucional de la privacidad de las
comunicaciones. A la persona responsable se
le impondran las sanciones disciplinarias de

ley.

4.3) Una vez que la solicitud de intervencion
ha sido analizada y aprobaba por el despacho
de la Fiscalia General, las prérrogas y
ampliaciones se_deben basar en la version
del documento corregida por la Fiscalia
General.

5.- Registro y control:

Con la finalidad de controlar el uso racional
de la intervencion de comunicaciones, la
Fiscala Adjunta o el Fiscal Adjunto del
Despacho de la Fiscalia General de la
Republica, tendrd a su cargo un registro que
incorpore la siguiente informacion:

5.1) Fecha de ingreso de la solicitud a la
Fiscalia General, numero de expediente,
Fiscalia solicitante, fecha de revision,
indicacion del estado del proyecto (aprobado
0 rechazado), juzgado penal destinatario,
fecha de entrega de la intervencién al
despacho solicitante, recibido de la solicitud
en el Juzgado Penal correspondiente.

5.2) Existird un archivo digital con las
solicitudes aprobadas por la Fiscalia General
que permita determinar rapidamente el
nimero de expediente, nombre de las
personas intervenidas, los nimeros
telefonicos, delitos, fiscales solicitantes,
duracion de las intervenciones, y cualquier
otra informacion de interés.

Las solicitudes de intervencién de las
comunicaciones, cese, prérrogas y
ampliaciones, asi como la copia digital del
recibido del Juzgado Penal, deben ser
enviadas al correo electronico:

Encargado de Evidencias e Intervenciones -
Fiscalia General.

<u_djuicios@Poder-Judicial.go.cr>

El siguiente es el formato que debe respetar el
proyecto de peticién para ante el Juzgado
Penal respectivo. Letra Times New Roman
12, con espaciado de 1.5 y texto justificado.

Las presentes disposiciones rigen a partir de
su comunicacion.

EMILIA NAVAS APARICIO
FISCALA GENERAL DE LA REPUBLICA

Setiembre, 2018
[ORIGINAL FIRMADO)]




